SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 511/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNGEGEzG
B 7ostupen¢ho  Advokatskou kanceldriou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o,
Zahradnicka 51, Bratislava, ICO 47 234 318, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jakub Mandelik,
PhD., proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
Pv/342/20/3304-56 z 18. aprila 2023 a postupu a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Trencine
¢. k. 1 Kpt/258/23/3300-6 zo 7. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 20. septembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a v zahlavi oznaCenym uznesenim
Okresnej prokuratiry Nové mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresnd prokuratura®), ako aj postupom
a oznaCenym upovedomenim Krajskej prokuratury v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratara®).
Dalej pozaduje, aby bolo uznesenie okresnej prokuratiry a upovedomenie krajskej prokuratury
zruSené a vec bola vratena okresnej prokurature na d’alSie konanie. Domaha sa napokon nahrady
trov konania spoloc¢ne a nerozdielne od okresnej prokuratury a krajskej prokuratury.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujici skutkovy stav veci:

3. Dnia 14. augusta 2019 doslo v Novom Meste nad Vdhom na neoznacenej krizovatke v tvare ,, T
k dopravnej nehode. Vodi¢ka |} I vicdla osobné motorové vozidlo zn. Nissan Qashqai,
pricom zacala odbocovat’ vlI'avo na vedlajSiu cestu v Case, ked” bola predchadzana stazovatel'om



na motocykli zn. Yamaha, nasledkom ¢oho doslo k zrazke vozidiel. Pri dopravnej nehode utrpel
stazovatel mnohopocetné zavazné poranenia, v dosledku ktorych bol tustavne hospitalizovany
a musel sa podrobit’ naroc¢nej a bolestivej liecbe.

4. Dopravna nehoda bola predmetom vySetrovania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Nové Mesto nad Vahom vo veci trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zékona, z ktorého spachania bola dévodne podozriva vodicka. Uznesenim prislusnika Policajného
zboru CVS: ORP-35/DI-NM-2020 Sd zo 6. februara 2023 bolo rozhodnuté o postipeni veci
spravnemu orgdnu na prejednanie priestupku, ked'ze prave stazovatel sa mal dopustit’ konania
majuceho potencialne znaky priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

5. Stazovatel' proti tomuto uzneseniu 14. februara 2023 podal staznost, ktori neskdr doplnil
podanim z 29. marca 2023. Namietal, Zze povereny prislusnik Policajného zboru dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, a to najmi na zaklade jednostranného vyhodnotenia dokazov,
predovietkym znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, bez odstranenia esencialnych nedostatkov, na ktoré stazovatel’ v priebehu
vySetrovania opakovane poukazoval.

6. O staznosti staZovatela zo 14. februara 2023 (ajej doplneni z29. marca 2023) rozhodla
dozorova prokuratorka okresnej prokuratury napadnutym uznesenim tak, ze ju v celom rozsahu
zamietla ako nedévodnu. Uznesenie prokuratorky ziadal stazovatel nasledne podrobit’ prieskumu
z pohl'adu zakonnosti a vecnej spravnosti v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsidnom trestnom konani, a to podanim podnetu z 9. jina 2023 nadriadenému organu —
krajskej prokurature, ktoréd jeho podnet zamietla ako neddévodny.

7. Podl'a nazoru okresnej prokuratury a krajskej prokuratury povereny prislusnik Policajného zboru
spravne vyhodnotil dokazny material a jeho postup bol zdkonny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a tvrdenia stazovatela jeho oznafené prava podla ustavy, listiny a dohovoru porusila
okresna prokuratiura vydanim uznesenia o zamietnuti staznosti proti postiipeniu veci na prejednanie
spravneho deliktu priestupkovému organu, ako aj krajska prokuratiura, ktord upovedomenim
nevyhovela podnetu stazovatela podla § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) na preskimanie zdkonnosti uznesenia
okresnej prokuratiry. Zo skutkového stavu je zrejmé, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na postipenie veci na prejednanie priestupku proti stazovatelovi. 4 contrario vysledky
dosial' vykonaného dokazovania kreuji podla jeho nazoru dostato¢ne oddvodneny zaver,
ze technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola predovsetkym nespravna technika jazdy
vodi¢ky, ktord vyvolala koliznu situaciu, vytvorila stazovatelovi prekdzku neocCakavanu,
v dosledku coho doslo k zrazke, a teda aj k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi staZovatela.
V stvislosti s technickym rozmerom predmetnej dopravnej nehody akcentuje, ze stazovatel
legitimne (bez poruSenia pravidiel cestnej premavky o predchadzani), kontinudlne (plynule)
predchadzal vozidlo Skoda Octavia vedené svedkom [z nésledne pokracoval v danom

manévri v priamom smere jazdy v snahe predist’ i vozidlo vodicky, pricom prave odbocujtci vodi¢



je v zmysle § 19 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke™) povinny dbat
na zvySenu opatrnost a zarovein nesmie ohrozit vodi¢a iduceho za nim. Z uvedeného
tak v podmienkach predmetnej nehody rezultuje, ze vodicka mala zakonnu povinnost’, a to pred,
ako 1pocas realizacie odboCovaciecho manévru, nalezite sa presvedcCit/ubezpecit, ¢i v tomto
okamihu uz nie je predchddzana, resp. ¢i svojim manévrom neohrozi iného ucastnika cestnej
premavky (napr. vodic¢a jazdiaceho za jej vozidlom).

Obidve prokuratury:

a) nespravne pravne vyhodnotili rozhodujice okolnosti predmetného nehodového deja, dospeli
k nespravnemu pravnemu zaveru, ze vodicka sa nedopustila trestnopravneho konania vratane
Skodlivého nasledku na objekte chranenom trestnym zakonom:;

b) naopak, porusenie zdkona o cestnej premavke videli len u stazovatel’a, ked’ jednostranne a v jeho
neprospech vyhodnotili vykonané dokazy, predovsetkym znalecky posudok (v rozpore so zasadou
voI'ného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku), ¢im v kone¢nom doésledku
doslo k poruseniu zdkona v neprospech stazovatel’a;

¢) vykonanym dokazovanim nebola zodpovedanad krucialna otdzka nevyhnutnd pre spolahlivé
analezité ustalenie subjektu zodpovedného za zavinenie nehodového deja, a to konkrétne:
., Kedy vznikla stazovatelovi z technického hladiska povinnost po prvy raz reagovat na odbocovaci
manéver realizovany vodickou || ‘. ktora mala povinnost’ predpokladat’ uskuto¢nenie
odboCovacieho manévru a rovnako tak mala na tito technicky vyznamnu skuto¢nost’ nasledne
adekvatne zareagovat’;

d) nie je zrejmé, na zaklade akej skutocnosti bol idajne st'azovatel’ povinny pri realizacii konu
predbiehania tento prerusit, spomalit a v kone¢nom dodsledku upustit’ od jeho realizacie,
ako mu to dava za vinu znalecky ustav, ktorého sporné zavery si organy ¢inné v trestnom konani
nekriticky osvojili;

e) nespravnu techniku jazdy vodicky v kone¢nom dosledku umociiuje aj jej vypoved k okolnostiam
vzniku dopravnej nehody, ked’ v zapisnici o vysluchu uviedla, Ze stazovatela v spdtnom zrkadle
neevidovala (neregistrovala ho, a to napriek tomu, ze z technického hl'adiska mala takito moznost’
minimélne v Case 3,5 s pred zrazkou);

f) organy cinné v trestnom konani dospeli k nesprdvnemu, arbitrdrnemu a neudrzatelnému
pravnemu zaveru, ze prave stazovatel udajne zavinil koliznu situdciu, a to neprimeranou
rychlost’ou, ktoréd prekrocila maximalne dovolent rychlost’ jazdy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratury:

9. Stazovatel namieta porusenie oznaCenych prav v bode 1 postupom a uznesenim okresnej
prokuratary, ktorym bola zamietnutd jeho st'aznost’ proti uzneseniu prislusnika Policajného zboru
CVS: ORP-35/DI-NM-2020 Sd zo 6. februara 2023, ktorym bolo rozhodnuté o postipeni veci
spravnemu organu na prejednanie priestupku a plynulosti cestnej premavky. Toto uznesenie ziadal



podrobit’ prieskumu z pohladu zdkonnosti a vecnej spravnosti v zmysle prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Zziadosti
o preskumanie zédkonnosti v predsudnom trestnom konani, a to podanim podnetu z 9. juna 2023

nadriadenému organu — krajskej prokuratare, ktord jeho podnet zamietla ako nedévodny.

10. Ustavny std konstatuje, Ze v tejto Casti Ustavnej staZnosti ustavny sid nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, pretoze jeho pripadna (ne)zakonnost’ bola
predmetom prieskumu a konania vedeného na krajskej prokuratire ako nadriadenej prokurature.
Pravomoc krajskej prokuratiry teda predchddzala pravomoci tstavného sudu v predmetnej veci
postdit’ opodstatnenost’ namietok stazovatela v samotnom jej zéklade (m. m. IV. US 451/2022,
IV. US 184/2023), pretoze tieto sa v Gistavnej staznosti iba opakuji.

11. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol tito ¢ast’ Gstavnej staznosti stazovatela podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav upovedomenim krajskej prokuratiry:

12. Ustavny sud preskimal upovedomenie krajskej prokuratiry a zistil, Ze v tejto Gasti Gistavnu
staznost’ stazovatel’a treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

14. Ako zo staZnostnej argumentacie a skutkového stavu veci, ako aj z priloh k Gstavnej st’aznosti
vyplyva, krajska prokuratura povazovala podnet stazovatel'a za ziadost’ o preskimanie zakonnosti
postupu auznesenia prokuratora okresnej prokuratiry. K veci uviedla: ,,K Vami wuvadzanej
namietke, zZe v trestnom konani nebolo riadne objasnené a posudené, kedy mohol motocyklista véas
a na dostatocnu vzdialenost zistit, Ze vodicka vozidla, ktora mu ma dat’ prednost vjazde, svoju
povinnost nesplni, poukazujem na odpoved’ k otdazke ¢. 9 znaleckého posudku ¢. 156/2022. Z obsahu
odpovede, sucastou ktorej je aj grafické zndazornenie vzajomnych poloh vozidla a motocykla v Case,
je zrejmé, Ze vodicka Nissanu najneskor v case cca 4.2 s pred okamihom zrazky aktivovala
ukazovatel o zmene smeru jazdy vliavo a pokial’ by motocyklista na tuto skutocnost reagoval véas
a spravne (plynulym a nie ndahlym spomalenim), potom by mal moznost bezpecne spomalit
pred koridorom pohybu vozidla Nissan. Poznamenavam, Ze vypocet znalca bol vykonany pre jazdu
motocyklistu skutocnou rychlostou jazdy (cca 85 km/h) a v nadvdznosti na to povaZujem
za bezpredmetnu aj vasu ndmietku, zZe Vv znaleckom posudku absentuje informdcia,
Ci, a akym brzdnym spomalenim by motocyklista zabranil kolizii z maximalnej povolenej rychlosti
(50km/h) od momentu, kedy mal povinnost reagovat’ na odbocovanie vozidla Nissan. Pokial totiz
v zmysle vyssie uvedeného znaleckého zdaveru mohol motocyklista pri spravnej a véasnej reakcii
plhynulym spomalenim zabranit zrazke s vozidlom Nissan pri rychlosti 85km/h, tak by to logicky
zvladol aj pri jazde pomalsej o 35 km/h. Co sa tyka Vasej namietky, opierajiicej sa o uznesenie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tz/6/20006, Ze na dopravnej nehode zapricinenej nedanim prednosti
vjazde nesie v rozhodujucej miere zodpovednost ten vodic, ktory porusil povinnost dat’ prednost
vjazde, je namieste poukdzat, Ze pravna veta z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR vychadza
z vyrazne odlisnych skutkovych okolnosti, ked pri dopravnej nehode vodic motorového vozidla
odbocujuceho vlavo cez protismerny pruh, nedal prednost oproti jazdiacemu vozidlu. Islo
teda o pripad, kedy sa vozidlo majuce prednost pohybovalo oproti vozidlu davajucemu prednost,
teda priamo, celne a bez obmedzeni rozhladovych pomerov a nie o situdciu ako v posudzovanej
veci, ked je odbocujuce vozidlo predchadzané inym vozidlom, a to dokonca motocyklom,
Cize vyrazne mensim vozidlom ako je vozidlo dvojstopové, ktoré naviac svojou rychlou jazdou
vyrazne znizuje moznosti vodica predchadzaného vozidla zaregistrovat ho v spdtnych zrkadlach.
Uvedeny rozdiel je pritom podstatny aj z toho hladiska, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5
pismeno d) zdkona ¢ 8/2009 Z.z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
v zneni neskorsich predpisov, vodic nesmie predchadzat, ak vodic pred nim iduceho vozidla dava
znamenie o zmene smeru jazdy vlavo a ak ho nemozno predist vpravo podla odseku § 15 odsek 1
citovaného zdakona, pripadne ak ho nemozno predist v dalsom volnom jazdnom pruhu vyznacenom
na vozovke v tom istom smere jazdy. Z vykonaného dokazovania, a to predovsetkym zo znaleckého
posudku ¢. 156/2022, je zrejmé, ze vodicka Nissanu najneskor v case cca 4.2 s pred okamihom
zrazky aktivovala ukazovatel’ o zmene smeru jazdy vlavo, co bolo v case, kedy vodi¢ motocykla mal
moznost' bezpecne spomalit pred koridorom pohybu vozidla Nissan. Uvedené koresponduje
aj so svedeckou vypovedou | NG o/icq jozdiaceho vozidlom Skoda Octavia,
z ktorej vyplyva, ze vodi¢ motocykla, sa potom ako predbehol jeho vozidlo nezaradil pred jeho
vozidlo, ale pokracoval v predchadzani aj cierneho motorového vozidla jazdiaceho pred nim
vo vzdialenosti 40-50 metrov, ktoré vsak prave vtedy zacalo odbocovat vlavo na vedlajsiu cestu,
pricom uz predtym zacalo davat smerovymi svietidlami znamenie o zmene smeru jazdy vlavo.
Svedok dalej poznamenal, Ze motocyklista sa namiesto preruSenia ukonu predchadzania
eSte nerozumne snazil odbocujuce vozidlo predist, co sa mu vsak nepodarilo a s motocyklom narazil
do lavej prednej casti odbocujuceho vozidla. Vychddzajuc z uvedeného som dospel k zdveru,
Ze namietky obsiahnuté vo VaSej ziadosti neobsahuju ziadne nové relevantné skutocnosti,
ktoré by boli sposobilé viest k zmene pravoplatne prijatého zdaveru, Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo nevykazuje znaky trestného Ccinu, avsak ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom. V podrobnostiach v plnom rozsahu odkazujem na odovodnenie uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Prievidza sp. zn. Pv 342/20/3304-58
zo dna 18.04.2023... "

15. Nadvdzujic na uvedené zavery upovedomenia krajskej prokuratiry, po preskimani jeho
odovodnenia mozno konStatovat, ze pravne a skutkové zavery, na ktorych je upovedomenie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ¢i neoddvodnené. Krajska prokuratira upovedomenim
zo 7. augusta 2023 (vspojeni suznesenim okresnej prokuratury a uznesenim prislusnika
Policajného zboru zo 6. februdra 2023) tustavne akceptovatelnym sposobom zddvodnila,
preco v danom pripade bola vec postiipend na priestupkové konanie a preco to bol napokon prave
stazovatel, ktory zapricinil vznik dopravnej nehody. Vysvetlila tiez staZovatelovi,
preco neakceptovala judikatiru vSeobecnych stdov, ktorti uvadzal v podnete a podobne.

16. Opidtovne je potrebné zdoraznit, ze v danej veci si nemozno zamienat narok na ochranu
ustavnosti v konani o ustavnej staznosti s nahrddzanim orgénov cCinnych v trestnom konani



pri vykone ich pdsobnosti na urovni zakona a ich skutkovych zisteni pri rieSeni dopravnych nehod.
Stazovatel' rozsiahlym opisom skutkového stavu a celkovym smerovanim staznosti de facto
pozaduje od Tustavného sudu iba prehodnotenie skutkového stavu podla jeho predstav.
To vSak nie je tlohou ustavného sudu. Stazovatel' podal podnet podla § 31 ods. 1 a 2 zakona
o prokuratire, podla ktorych prokurdtor vykonava svoju podsobnost v rozsahu ustanovenom
zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.
Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel podnetu méze ziadat
o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina,
Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym organom prokuratury vo svojej stabilizovanej judikature
povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude
(m. m. IV. US 158/03, I1I. US 854/2016, I. US 227/2019, II. US 413/2022) a do tohto procesu
ustavny sud v zésade priamo nevstupuje, iba ak by postup bol svojvolny a arbitrarny,
¢o vsak evidentne nie je pripad stazovatela.

17. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud ako obiter
dictum dodéva, ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania
pred stidom. Prokuratira nemda postavenie sidneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie
nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nan preto striktne
ani poziadavky vyplyvajuce z prdva na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila
judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prédva z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup
k stidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zloZenie stidu a vedenie konania. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip
rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo
na odévodnenie sadneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL US 199/08).
Tento ¢&lanok dohovoru nie je preto na napadnuté konanie prokuratury aplikovatelny. Ustavna
staznost’ je teda v tejto Casti nezlucitelnd ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny std Gstavnil staznost’ stazovatela preto odmietol v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude, ked’Ze zistil nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratiry a obsahom stazovatel'ovych zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



